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VZ ZBHS dna 25.4.2013

v Liptovskom Jane
PROGRAM VZ ZBHS

25. april 2013
13,30 - 14,00
14,00 - 14,05
14,05 - 14,15

14,15 - 14,35
14,35 - 14,50
14,50 — 15,00
14,50 — 15,45

15,45 - 15,55
15,55 — 15,58
15,58 — 16,00

16,05 - 17,30
16,05 - 16,35

16,35 - 17,05
17,05 -17,30
17,30 - 19,00

19,00 - 23,30
20,30 - 20,45

Prezentacia éastnikov

Otvorenie zasadnutia a schvalenie programu

Volba pracovného predsednictva a pracovnych organov VZ
ZBHS (Pracovné predsednictvo, Navrhova komisia,

Zapisovatel, Overovatelia zapisnice)

Sprava o ¢innosti SpR od posledného VZ ZBHS konaného 29.11.2012
Sprava o ¢erpani rozpo¢tu ZBHS k 31.12.2012

Sprava KRK o vysledkoch kontroly hospodarenia zar. 2012
Diskusia

Informacia o vykone spravy podla nového zékona (Krajciova)
Podnety na skvalitnenie prace ZBHS (Jarema)

Informéacia o tematickom zajazde 12.3. - 16.3.2012 do SRN (Marko)
PredloZenie navrhu uznesenia z VZ ZBHS

Schvalenie uznesenia

Zaver VZ ZBHS

Prezentacia firiem

Informacia k 2. vyroéiu Exkluzivneho poistenia pre ¢lenov ZBHS -

Ing. Daniel Zilovec, EuroFin Consulting, a.s.

Trendy v ETICS (kontaktnych zateplovacich systémov) v suvislosti
s novou legislativou - Ing. Andrea Petrovi¢ova — TERMO + SK; s.r.o
Nové produkty Prvej stavebnej sporitene pre obnovu -

zastupca Prvej stavebnej sporitelne, a.s. Bratislava

Osobné volno
Spolocenské posedenie s veéerou a vymenou skusenosti
Losovanie cien tomboly

PROGRAM SKOLENIA

26. april 2013 — Skolenie

08,30 - 09,15

09,15 - 09,30
09,30 - 09,40
09,40 - 10,00

10,00 - 10,10
10,10 - 11,00

11,00 - 11,25

11,25 -12,00

12,00 - 12,10
12,10 - 12,25

12,25 -12,30
12,40 - 13,30

Panelova diskusia ,Novy zékon o regulacii

a nim vynutené zmeny v pravidlach trhu“

Ing. Maria MARKOVA, Ing. Ivan JASENAK - URSO SR
Novela zakona o teple

RNDr. Milan DUBNICKA, CSc. - riaditel odboru MH SR
Diskusia k prednesenej problematike

Zakon o SFRB a moznosti vyuzitia na obnovu

a rekonstrukciu bytovych domov

Ing. Zuzana PETRASOVA - SFRB, Bratislava

Diskusia k prednesenej problematike

NajcastejSie nedostatky zistené SOI pri kontrolach
spravnosti roéného roziétovanie nakladov za sluzby
Ing. Miriam SIPULOVA - riaditel Inpektoratu SO
Odpovedanie na vznesené otézky z prednasky

Ing. Miriam SIPULOVA - riaditel Inpektoratu SOI
Osnova nového zakona o podmienkach

spravy bytovych domov

Ing. arch. Elena SZOLGAYOVA, PhD. - MDVRR SR
Diskusia k prednesenej problematike

Poznatky z realizacie typového projektu vzdelavania
spravcov pod nazvom ,Vzdelavanie spravcov bytového
fondu SR“.

Mgr. Lucia GEMBESOVA — AINOVA, Svéty Jur

Zaver Skolenia

Obed



Ochrana spoloéného majetku je stale na pokraji zaujmu ¢asti vlastnikov.

Pred rokom 1993 vacsina obCanov nasej krajiny byvala v najomnych vaéSinou panelovych bytovych domoch. Spravu tychto
bytovych domov zabezpe€ovali okrem podnikovych bytovych domov bytové podniky, ktoré mali pravnu formu Statnych
podnikov. VySka najomného za vyuzivanie bytov bola nizka. V prevaznej miere pokryvala len néklady suvisiace
s vykurovanim bytov, vyrobou a dodavkou teplej uzitkovej vody, naklady sUvisiace s dodavkou studenej vody, naklady
suvisiace s osvetlenim spoloénych priestorov, prevadzkou vytahu a pod.. V ngjomnom boli eSte zakalkulované naklady na
opotrebenie zariadovacich predmetov, akymi bola kuchynska linka plynovy sporak, vykurovacie telesa, vana, umyvadlo,
vodovodné batérie, vstavané skrine, spoloéné televizna anténa a pod.. Vy3ka nakladov za opotrebenie tychto predmetov
bytu vyplyvala zo Zivotnosti prvkov, ktora napriklad u kuchynskej linky bola stanovena na 12 rokov. St¢astou najomného
nebol Ziaden fond oprav a udrzby .

To bola hlavna pri¢ina pre¢o bytové podniky nemali dost finanénych prostriedkov na opravy a moderizaciu bytovych
domov. Terom kritiky boli bytové podniky aj ked vtakomto systéme to nedokézali velmi ovplyvnit. Obyvatelia tychto
najomnych bytovych domov boli nespokojni, ze klucky na dverdch boli poSkodené alebo demontované a ukradnuté. Na
chodbéach chybali z tych istych dévodov osvetlovacie telesa, Ziarovky a pod.. PoloZzme si otazku kto poskodil alebo odcudzil
tieto predmety alebo zariadenia v bytovom dome? Kto poSkodil a popisal a pofarbil steny chodieb ale aj vonkajSie steny?
Mohli by sme si tak klast dalSie otazky a odpoved by bola taka istd ako dnes: va&sinou ob&ania tam byvajlci, najCastejsie
prave taki, ktori nasledne kritizovali spravcu. Struéne povedané za vietko bol zodpovedny a neustéle kritizovany spravca. Ti,
ktori poSkodzovanie, kradezZe, ale aj dalSie nepristojnosti robili boli tak, ako su aj teraz anonymni, ale pritom boli a su
najcastejSimi autormi verejnej kritiky neporiadku, ktory prave oni robia.

Koncom roka 1993 NR SR prijala zkon pod Cislom 182/1993 Z.z. pod nazvom Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ktory bol spustacim mechanizmom pre prevod najomnych bytov do osobného viastnictva. Prevod bytov do
osobného vlastnictva sa zaCal tak realizovat v druhej polovici roku 1994 a teda do roku 2012 je tomu 18 rokov, €o je dost
diha doba na to, aby sme si mohli zaspominat' a posudit &i sa aj v problematike kritiky spravcov nieo zmenilo.

Velmi dobre si spominam na prvé a musim teraz povedat, Ze Zial v prevaznej vacSine aj posledné zhromazdenie viastnikov,
na ktorom bol pritomny aspof jeden zastupca kazdého bytu alebo nebytového priestoru. Spominam si s akym entuziazmom
sme schvalovali vznik spolo¢enstva a ako sme si sfubovali, ze hned o tyZdefi novozvoleni funkcionari zakupia farby a ako si
v sobotu vymalujeme chodbu a natrieme zabradlia. Ako sme odsudili neschopného spravcu bytovy podnik a ako sa my
budeme teraz vzorne starat' o nas uz sukromny bytovy dom a ako sa kazdy vlastnik pricini o to, aby bol vSade poriadok, aby
sa dvere dobre zatvarali, aby svietili vSetky Ziarovky na chodbach, aby deti ne€arbali na stenu na chodbe, aby neodtrhovali
gumu zo zabradlia schodista a perfektne fungoval vytah a nasledne si postupne vetko zlé opravime a ako sa 0 nas bytovy
dom bude kaZdy vlastnik vzorne starat. Edte sme sa dohodli a odsuhlasili, ako si vypracujeme plén oprav a Udrzby bytového
domu na prislusny rok a na dihSie obdobie, aby sme si spravne stanovili vySku tvorby fondu oprav a udrzby bytového domu.
O bytoch sme samozrejme nehovorili, lebo to uz bolo vyluéné vlastnictvo jednotlivych obyvatefov bytového domu. Tak
Stastni s krasnymi pocitmi o tom, ako sa budeme zodpovedne strat o na$ bytovy dom a aké krasne budu medzifudské
vztahy.

Podla zakona je spravca zodpovedny za Skodu spdsobenu pri vykone spravy v rozpore so zmluvou o sprave a znasa ju
v plnom rozsahu. Na opacnej strane vlastnik bytu zodpoveda za Skody spdsobené na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu, alebo uZivanim bytu a neodbornym zasahom v byte alebo vykonanou opravou na zariadeni bytu. Aké su ale poznatky
z praxe? Nie je zriedkavostou, Ze vlastnik bytu si oddeli ¢ast' chodby pred vstupom do bytu mrezami alebo plastovou stenou
a uzamkne to zamkom aj ked v tomto priestore sa nachadzaju poistky a elektromery inych vlastnikov a to obvykle bez
suhlasu ostatnych vlastnikov, o je v rozpore s platnou legislativou. Zabezpe&enie odstranenia tohto svojvolného pocinania
je pravnou cestou prakticky nerealizovatelné a pripadné pokuty znasaju vSetci vlastnici.

Sucasne sa stalo naSou narodnou tradiciou, Ze ked navstivite bytovy dom, na chodbach maju skoro vetci viastnici vyloZzené
nepotrebné kusy nabytku. SU tam umiestnené stojany s kvetmi prichytené na stenach chodby tak, Ze po chodbe mate
moznost prejst len so sklonenou hlavou. Umiestenie kvetinaCov na parapetnych doskach chodbovych okien povazujem uz
len za malickost, ktora pomaly niCi parapetné dosky. Toto vSetko je tam umiestnené v rozpore s predpismi poZiarmnej ochrany
a ochrany a bezpeCnosti zdravia. Skuste na tito skutoénost upozornit viastnika tychto veci, tak zaZijete peklo a preto rad3e;
svojvolu niektorych vlastnikov znaSaju ostatni a ked nie zriedka zaplatia za nedodrZanie z&kona pokutu, lebo na3a
legislativa je Zial taka. Skoro vo v3etkych vysSie uvedenych pripadoch sa jedna o svojvolné pocinanie prave tych viastnikov
bytov, ktori sa zhromaZdeni nezi¢astiiuju a teda ich nazory ostatnych spoluvlastnikov nezaujimaju.

Mal som moZnost pozriet si podobné bytové domy vo Francuzku, Nemecku, Rakusku, Taliansku, ale s ni¢im takym som sa
nestretol napriek tomu, ze to boli rovnako bytové domy vo vlastnictve uZivatelov. Preco je tomu tak, odpovedali mi, Ze to
legislativa nedovoluje, preCo potom t& nasa je také nepresna a nedokonala a preCo je mozné ju tak beztrestne niektorymi
vlastnikmi ignorovat.

KedZe u nés je uz prevazna vacsina bytov v bytovych domoch prevedena do osobného vlastnictva, nemal by sa tento zakon
dalej novelizovat, ale mal by byt pripraveny a schvaleny zékon o byvani, ktory by tieto problémy jednoznaéne riesil
a svojvolu niektorych vlastnikov tvrdo sankcionoval ato nielen vo vy33ie uvedenych pripadoch, ale aj pri poruSovani
spoluZitia, naruSovanie no¢ného pokoja, zastraSovania susedov, ale aj poSkodzovania spoloénych Casti a zariadeni
bytového domu. VacSina vlastnikov bytov pri hodnoteni plneni povinnosti spravcu, si svoje vlastnictvo neuvedomuje
a sprava sa rovnako ako ked bol ndjomnik. Tento stav spdsobuje sprdvcom nemalé problémy pri vykone spravy, lebo



prevaznd Cast vlastnikov bytov sa nevie stotoznit s tym, Ze v istych veciach sa musi spravat ako najomnik, ktory je sucasne
vlastnikom. Zrejme tento stav sa u nas zmeni az podstatne neskor, lebo ¢as viac ako 18 rokov, ktory uplynul od prvych
prevodov bytov a bytovych domov do osobného vlastnictva je pravdepodobne prili$ kratky na tito premenu.

Na celom prevode bytov do osobného vlastnictva je nestastné to, ze sme vytvorili viastnika bytu alebo nebytového priestoru
a spoluvlastnika spolo¢nych priestorov a spolo¢nych zariadeni bez ktorych bytovy dom neméZze existovat. Po takom prevode
totiZ vlastnik bytu sa staré a zaujima len o svoj byt v ktorom robi velmi €asto aj nepripustné Upravy a zmeny, ktoré ostatnym
nechce ani ukazat aj ked niekedy zasahuje aj do nosnych konstrukcii bytového domu. Na druhej strane sa nezaujima o stav
spoloénych Easti a zariadeni bytového domu pri€om si neuvedomuije to, Ze zakladnou podmienkou existencie a fungovania
jeho byvania v byte st prave spolo¢né priestory ich &asti a spoloéné zariadenia, bez ktorych byt nembze existovat. To je
principialny antagonizmus v mysleni, ktory je pri¢inou nezhdd, nedorozumeni a rozporov vo vztahoch medzi viastnikmi
bytovom dome.

SkutoCnost, Ze pri prevode bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sa pri uréovani ceny nezohladriovala poloha bytu
z pohladu svetovych stran a poschodia tieto rozpory este viac prehibila. Pri prevode bytov a bytovych domov do osobného
vlastnictva sa prevod realizoval tak, ako by bytové domy boli v dobrom technickom stave a na ich prevadzkovanie ale
predovietkym udrzbu a opravy nebolo potrebné vynakladat nemalé finanéné prostriedky. To vSetko sa v su€asnosti podiela
na problémoch suvisiacich s byvanim, ktoré su rieSené daldimi zdkonmi, vyhladkami a smernicami, ktoré nie zriedka maju
retroaktivny charakter alebo si vzajomne odporuju a zasahuju do vlastnickych prav ob&ana. Pri prevode bytov do osobného
vlastnictva, vlastnik v zmluvach vobec neuvadzal skutoény stav bytov a bytovych domov prevadzanych do osobného
vlastnictva, ktoré boli a su v zlom technickom stave s mnoZstvom skrytych blizSie neSpecifikovanych vad, akymi su aj
systémové poruchy s poukazanim na potrebu ich odstranenia a s potrebou vynaloZenia znaénych finan¢nych prostriedkov
na ich opravu. V zakone sa neuvadzalo, Ze vytahy, rozvody médii a elektrickej energie si po dobe Zivotnosti a Ze niektoré
bytové domy maju vazne systémového poruchy. Aky to bol predaj, ked kupujuci tieto skutonosti vobec nepoznal.
Z pravneho hladiska to bolo v poriadku? O tom, Ze za rovnaku cenu za m2 sa v niektorych mestach predavali byty 5 rocné,
ale aj 30 a viac roéné uZ ani neuvadzam. V zmluvéch o prevode do vlastnictva, kde sa uvadzala aj cena a teda islo o predaj,
cely problém rieSila jedina poznédmka, Ze bytové domy sa predavaju v takom stave vakom su, priCom tento stav bol
u jednotlivych bytovych domov vyrazne rozdielny a kupujuci ho nemohol v ziadnom pripade poznat. Pritom uvedené
skutognosti su zakladnym predpokladom pre kvalitu byvania a Cinnost spravcu pri poskytovani a plneni si svojich povinnosti
a prav.

Vy8Sie uvedené skutodnosti v suCasnosti je uz tazko napravit a nepomaha tomu ani uz 12 noviel pdvodného zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Som nézoru, Ze bude trvat vefmi diho a mozno povedat aj niekolko generacii
kym sa podari tento problém vyrieSit v prospech byvania, v prospech vytvorenia vhodného miesta na obnovu a regeneraciu
pracovnych sil. Byvanie zahriiuje predovSetkym starostlivil rovnovahu medzi zaujmami vlastnikov bytov a bytovych domov
aich spravcami. Aby vztahy medzi nimi boli Uspesné a uzitoné, musia vlastnici porozumiet Ulohdm a povinnostiam
sprévcov a na druhej strane sa musia spravcovia snazit v maximalnej miere plnit zaujmy vlastnikov. Ich vzajomné vztahy
musia byt postavené tak, aby zohladfiovali rozdielnost ich prav a povinnosti a z nich vyplyvajucich uloh. Tento vztah je
obzvlast' Specificky, ak si spravu zabezpecujli sami vlastnici bytov formou spologenstva vlastnikov bytov. Predpokladom
spravneho fungovania tohto vztahu je vSak predovSetkym legislativa, ktora musi byt jednoznacna, zrozumitefnd a musi
vychadzat z dokonalého poznania praxe. Tieto poZiadavky zial naSa legislativa nesplfiuje, ¢o dokazuje jej neustale
novelizovanie a doplfiovanie.

Vlastnik bytu uplatiuje a vykonava svoje pravo uCasti na sprave domu najma tym, Ze sa osobne zUCastfuje na
zhromazdeniach vlastnikov bytov, ktoré zvoldva Rada alebo ak o to poZiada %4 vlastnikov bytov najmenej vSak jedenkrat
rone. Vlastnik bytu hlasovanim na zhromazdeni rozhoduje okrem iného hlavne o tvorbe a konkrétnom pouZiti fondu
prevadzky, Udrzby a oprav vlastnikov. Z fondu prevadzky, Udrzby a oprav sa financuji vydavky spojené s nakladmi na
prevadzku, Udrzbu a opravy spoloénych &asti a zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu, balkonov a lodzii.

Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome svojim konanim zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych
vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v tomto dome takym spdsobom, Ze obmedzuje alebo znemoZriuje vykon
vlastnickeho prava tym, Ze hrubo poskodzuje byt alebo nebytovy priestor, spoloéné Casti domu, spolo¢né zariadenia domu,
spolocné nebytové priestory, prisluenstvo alebo slstavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, ohrozuje
bezpeénost alebo poruSuje dobré mravy v dome alebo neplni povinnosti uloZzené rozhodnutim stdu, mdze sud na navrh
niektorého vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome nariadit predaj bytu alebo nebytového priestoru. Takyto pristup
je potrebné aby schvalila 2/3 vacésina vietkych vlastnikov hlasovanim na schddzi €o v praxi je nereaine.

Zaverom chcem povedat, Ze prevodom bytov do osobného vlastnictva sme dosiahli to, Ze bytové domy, ktoré boli v zlom
technickom stave sa zateplili a zrekonStruovali z pefiazi novych vlastnikov, ale nevyriedili sme problémy vykonu spravy
a nedosiahli sme zvySenie spokojnosti uZivatelov bytov s Uroviiou byvania v bytovych domoch. Na dosiahnutie neruseného
a spokojného byvania astavu, Ze vlastnici bytov sa budl prirodzene starat o svoj spoloény majetok, budu chodit na
zhromazdenia a budu si plnit' svoje povinnosti musi uplynut este vela ¢asu ked vezmeme do Uvahy skutoénost, Ze za 18
rokov sa na tomto useku ni¢ vyrazne nezmenilo. Prax ndm ukazala, Ze prevod bytov do osobného vlastnictva bol len Sikovny
tah vlady a politikov ako sa zbavit' problémov so starym a znacne zdevastovanym bytovym fondom bez potreby finan¢nych
prostriedkov $tatu na jeho obnovu. RNDr. J&n JANKURA, vykonny sekretar ZBHS



Co treba vediet’ pri problémoch s neplatiémi v bytovke (Dennik Pravda 19.02.2013)
Mate v bytovom dome neplaticov? Aké st vase moznosti pri rieSeni tejto situacie? Ako sa plati za sluzby v
bytovom dome?
1. Spravca alebo spolocenstvo vlastnikov bytov musi pravidelne sledovat Uhradu platieb do fondu
oprav ako aj za vSetky ostatné sluzby spojené s byvanim. V pripade, ak ich vlastnici pravidelne
neuhradzajd, je povinny vymahat nedoplatky.
2. Na zabezpecenie pripadnych pohfadavok ma spologenstvo alebo ak nie je zriadené, tak ostatni
vlastnici bytov v dome zo zakona zriadené zélozné pravo k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome.
3. Na to, aby zalozné pravo bolo v sulade so zakonom, musi byt vznik aj zanik zalozného prava
zapisany do katastra nehnutelnosti.
4. Pripadné pohl'adavky, ktoré sa moézu tykat' domu (spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni
domu a prisluSenstva) alebo bytu ¢i nebytového priestoru v dome, vSetky je spravca alebo spoloéenstvo
vlastnikov povinné riesit.
5.V zmluve o vykone spravy je potrebné dohodnut’ podmienky penalizacie v pripade omeSkania
s Uhradami ¢i uz za plnenia a omeskanie s platenim preddavkov do fondu oprav.
6. V zmluve je takisto potrebné upravit podmienky a pravidla, podla ktorych sa postupuje v pripade
neplaticov. NajlepSie je mat ich upravené v zmluve o vykone spravy alebo v zmluve o spolocenstve.
7.V zmluvach o spoloéenstve alebo o vykone spravy mozno upravit aj podmienky nastavenia
splatkového kalendara. S neplati¢om méZze priamo dohodnut splatkovy kalendar spravca alebo opravneny
zéstupca spoloCenstva vlastnikov.
8. Obciansky zakonnik a nariadenia vlady ustanovuju, Ze vlastnika bytu, ktory meska s platbami,
mozno penalizovat. Uroky z omeskania sti presne stanoveng, s to takzvané zakonné Groky. Ich vy$ka sa
urCuje vladnym nariadenim.
9.V pripade ak dlznik svoju dizobu nie je ochotny uznat, neméZe prist k dohode o splatkovom
kalendari, nasleduje teda moznost pohladavku vymahat sudnou cestou, pripadne nastupuje dobrovolna
drazba bytu.
10. Spravca bytového domu alebo spolocenstvo viastnikov bytov je opravnené podat’' navrh na
vykonanie dobrovofnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok a
tymto sposobom riesit problém s neplatiémi. S dobrovolnou drazbou bytu alebo nebytového priestoru
musi sthlasit nadpoloviéna véacsina vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozdiel medzi
dobrovolnou drazbou a exekuciou je najmé v nakladoch a v dizke procesu spefiazenia majetku. V rami
exekUlcie si exekutor Uctuje 20 percent z vymozenej sumy, priCom pri dobrovolnej drazbe sa tento
poplatok pohybuije priblizne od 3 do 8 percent, podla dohody. V ramci exekUcie vacésinu krokov schvaluje
sud, ¢o predlzuje proces. Dobrovolna drazba je v pripade problémov s neplatiémi vhodnejSia, v ramci
dvoch 30-diovych lehdt moZe byt majetok v stlade so zakonmi predany bez stdu.
11. Co sa tyka ochrany vlastnika, ktory do¢asne neméze platit za sluzby spojené s uzivanim bytu,
postupuje sa takto: — ak vlastnik bytu nie je docasne schopny splacat Uhrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, postupuje sa podia pravidiel v zmluve o spologenstve alebo
v zmluve o vykone spravy a pri vymahani sa moze prihliadat na aktualnu situaciu neplati¢a, ¢i ide
0 nahodné opomenutie spésobené napriklad nepredvidatelnou situaciou, Umrtim a podobne, alebo ¢i ide
o typického neplatica.
®  zakon neposkytuje vlastnikom nijaku osobitnt ochranu pred vymahanim nedoplatkov sudnou alebo
dokonca mimosudnou cestou prostrednictvom dobrovolnej drazby.

® treba si vSak pamatat, ze Ucelom exekicie alebo drazby vykonavanej na vymoZenie pefiaznej
pohladavky nie je vystahovanie diznika z bytu, ale uspokojenie veritela.

®  exeklcia, ako aj konkrétna drazba maju presne stanovené podmienky a pravidla vratane
prostriedkov ochrany a obrany diZnika, tak, aby nedoSlo k neodévodnenym alebo neprimeranym
zé&sahom do jeho prav.

®  zakony nastavuju pravidla tak, aby bol vyvazeny pomer medzi zaujmami veritela a dlznika, ucelom
exekucie ¢i drazby je uspokojenie opravnenych narokov veritela. Konanie diznika, €i uz uvazené,
alebo neuvazené, je prejavom vole a slobody Cloveka a je tiez prejavom jeho spdsobilosti na
pravne Ukony.

®  pravny poriadok poskytuje ochranu pred protizadkonnym konanim inej osoby alebo konanim, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi — ale nie pred jej viastnym konanim.

Ako sa plati za sluzby v bytovom dome

Kazdy vlastnik bytov a nebytovych priestorov v dome je povinny pravidelne platit do fondu prevadzky,

Udrzby a oprév mesacéne vopred na U¢et domu v banke.

Spravca je povinny viest samostatné Uéty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje.

Kazdy dom by mal mat oddelené Uéty na fond prevadzky, Udrzby a oprav a na platby pre dodavatelov

(Uhrady za plnenia).

Z Uhrad za plnenia sa plati len dodavatelom sluZieb a z fondu len to, ¢o dovoluje zakon.

Elektrinu v byte a plyn plati vlastnik bytu priamo dodavatelovi, ostatné sluzby spojené s byvanim (teplo,

voda, elektrina v spolo¢nych priestoroch a pod.) plati dodavatelovi ako celok spravca domu alebo

spolo¢enstvo vlastnikov bytov.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov platia za sluzby zéalohové platby, ktoré su vycislené v mesacnom

zalohovom predpise. Do fondu oprav prispievaju podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu na dome.

O rozUctovani nakladov na spravu domu a Uhrad za pinenia na jednotlivych vlastnikov rozhoduje

spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov alebo to spravca ma uvedené v zmluve

0 sprave domu.

Vy$ku preddavku do fondu uréia vlastnici aspoi na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané

naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spoloénych

nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modemizaciu a

rekonstrukciu domu. ZDROJ: ZAKON O VLASTNICTVE BYTOV A NEBYTOVYCH PRIESTOROV
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